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w Plichowicach Pilchowice, dnia 02.06. 2010 r.
44-145 Pilehowice, ul. Damrota 6
wey. §laskie
Wykonawca:

Konsorcjum Wykonawcow:

TBD - Polska S.A.
al. Jana Pawla II 190,
31-982 Krakow,

R-DATA Sp. z o.0.
al. Jana Pawla I1
190 31-982 Krakéow

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
I oprogramowania dla projektu pn.: ,Budowa zintegrowanego systemu wspomagania
zarzadzania w administracji w Pilchowicach” — Czes¢ A.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,
Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie kryteri6w oceny ofert okres§lonych w Rozdziale 15
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), wybrano jako najkorzystniejsza oferte
zlozona przez Wykonawce, tj. Konsorcjum Wykonawcéw: TBD - Polska S.A. al. Jana Pawla II
190, 31-982 Krakoéw, R-DATA Sp. z o.0. al. Jana Pawla IT 190 31-982 Krakow

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce uzyskata najwyzsza ilo§¢ punktéw, tj. 100 pkt i zostata
uznana za ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w tresci SIWZ
(cena — waga 100 %).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli

nastgpujacy Wykonawcy:

1. Konsorcjum: TBD - Polska S.A. al. Jana Pawla II 190 31-982 Krakéw, R-DATA Sp. z o.0.
al. Jana Pawta I 190 31-982 Krakéw

2. ,LTC” Sp. z 0.0., oddziat £.6dz, 93-490 L.6dZ , ul. Pabianicka 159/161

Zaden z Wykonawcéw sktadajacych oferte nie podlegat wykluczeniu z udziatu w przedmiotowym

postgpowaniu.

II.
Roéwnoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, iz odrzucit oferte Wykonawcy, tj. ,,LTC” Sp. z o.0.
oddzial w Wieluniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zgodnie z rozdziatem 12 pkt 12.13 Czgéci I SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby oferta zawierata
m.in. wypelniony zalacznik nr 4 do Czesci III SIWZ.
Jak natomiast wynika z zalacznika nr 4 do Cze$ci III SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawcy skladajacy oferte podali m.in. model oferowanego sprzetu wraz z wymaganymi
parametrami.
W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz pod pojeciem ,,wymaganych parametréw” trzeba
rozumie¢ wskazanie konkretnej specyfikacji poszczegdlnych urzadzen czy podzespotéw. Jedynie
wskazanie takich informacji pozwala na weryfikacje tresci ztozonych ofert pod wzgledem ich




zgodnosci z tre$cia SIWZ, jak réwniez daje mozliwo$¢ dokonania prawidlowego odbioru
przedmiotu umowy w momencie zakonczenia zaméwienia.

Inna interpretacja tego wymogu prowadzilaby do sytuacji, w ktérej zamiast skonkretyzowane]
oferty Zamawiajacy otrzymatby jedynie deklaracje, iz oferowane urzadzenia spelniaja minimalne
wymagania. Natomiast niemozliwa bylaby jakakolwiek weryfikacja tresci zlozonych ofert, jak
rowniez do momentu odbioru przedmiotu umowy parametry poszczegélnych elementéw dostawy
bytyby dla Zamawiajacego nieznane.

Réwnoczesnie zauwazy¢é trzeba, iz nawet szczegélowe informacje nt. specyfikacji
zaproponowanych w ofertach urzadzen nie pozwalaja Zamawiajacemu na jednoznaczna
identyfikacje zaoferowanych mu urzadzen. Mozliwe bowiem sa sytuacje, w ktérych kompletnie
rézne modele tego samego rodzaju sprzgtu posiadaja identyczng specyfikacje i zapewniaja
doktadnie te same parametry.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wymagal, réwnolegle do wymaganych parametréw,
wskazania przez Wykonawcéw ,,modeli sprzetéw” proponowanych urzadzen.

Dopiero wystepujac tacznie, informacje nt. proponowanych modeli i ich parametry, pozwalaja na
oceng¢ ofert pod wzgledem ich zgodnos$ci z wymaganiami Zamawiajacego.

Jednoczesnie uznac trzeba, ze ww. informacje wraz z ceng stanowig kompletng tre$¢ oferty
sktadanej w przedmiotowym postgpowaniu. Jak wynika bowiem z art. 66 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16 poz. 93 ze zm.), oferte stanowi
oswiadczenie drugiej strony (Wykonawcy) o woli zawarcia umowy zawierajace istotne
postanowienia tej umowy. Bez watpienia precyzyjnie okreslony przedmiot oferty stanowi istotne
dla stron postanowienia umowy. W konsekwencji wiasciwie wypelniony zatacznik nr 4 do III
Cze¢sci SIWZ nie moze by¢ uznany, jako dokument potwierdzajacy spelnienie przez oferowane
dostawy wymagan Zamawiajacego, a tym samym nie moze podlega¢ uzupelnieniom.

Potwierdza to m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2009 r. (Sygn. akt KIO/UZP
530/09), gdzie Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz:

»(...) informacje, ktore wykonawca obowiqzany byt zawrze¢ w Formularzu Technicznym, tj. nazwy
producenta, modele, nazwy asortymentu i jego cechy, okreslajq przedmiot umowy, czyli sq bez
waqtpienia jej istotnymi elementami. Przyjmujqc, jak to blednie podkresla odwotujacy sie, ze ofertq
Jjest wylqcznie formularz ofertowy z formularzem cenowym, zaistniataby sytuacja, Ze ztozone oferty
nie bytyby w istocie ofertami, poniewaz nie zawieratyby essentialia negotii umowy. Nie ma przy tym
znaczenia, iz w siwz zamawiajqcy stwierdzil, iz oferte nalezy ztozy¢ na Formularzu Ofertowym wraz
z Formularzem cenowym (Rozdziat XIII ust. 4) oraz ze do oferty nalezy dolqczy¢ opis oferowanego
asortymentu zgodny z zalqcznikiem nr 4 do siwz (Formularz Techniczny — Rozdziat XIII ust. 6).
Wszystkie wskazane formularze sktadajq sie bowiem na oferte i tylko w ten sposoéb winny byé
traktowane. (...)".

Reasumujac, Wykonawcy bioracy udziat w przedmiotowym postgpowaniu zobowigzani byli podaé
w ofercie w odniesieniu do kazdego z proponowanych urzadzen jego model i parametry techniczne
(specyfikacje) co stanowi¢ powinno tres$¢ ztozonych ofert.

Jak natomiast wynika z zatacznika nr 4 przedstawionego przez firme ,LTC” Sp. z o.0,

w odniesieniu do czesci A zaméwienia, zaoferowat on m.in. nastepujace urzadzenia:

- UPS pozwalajacy na pracg urzadzenia przez czas 15 minut z interaktywnym powiadamianiem
serwera o statusie urzadzenia,

- przetacznik KVM na 8 portéw,

- monitor LCD zewnetrzny kolorowy 17”.

Ww. sprzet zostal zaproponowany, jako urzadzenia peryferyjne w stosunku do dostarczanego

serwera Actina Solar E200 S4. Jednakze Wykonawca nie wskazal modeli tych urzadzen.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, np. w odniesieniu do zaproponowanego komputera stacjonarnego

(stacji roboczej), tj. Action ACTINA COSTA VB 300G ES50, Wykonawca podat zaréwno model

oferowanego monitora (SyncMaster 19” 943B z pivotem), jak réwniez model oferowanego UPS

(FidelTronik Inigo Lupus 700).




Powyzsze oznacza, iz Wykonawca mial $swiadomo$¢, iz rzeczone urzadzenia, jako peryferyjne
w stosunku do serwera i stacji roboczej, nalezy wyspecyfikowaé osobno podajac ich model
i specyfikacje.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz Wykonawca, tj. ,,LTC” Sp. z o.0. zlozyt niekompletng pod
wzgledem tresci oferte.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy zobowigzany byl do odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawce, tj. ,,LTC” Sp. z o.0. z siedzibag w F.odzi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajacy zwraca si¢ z uprzejma prosba potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma na
numer faksu + 48 - 032/235-69-38
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Wykonawca:

»LTC” Sp. z o.0.
oddzial ¥.6dz

93-490 L.6dz
ul. Pabianicka 159/161

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
I oprogramowania dla projektu pn.: ,,Budowa zintegrowanego systemu wspomagania
zarzqdzania w administracji w Pilchowicach” — Czes¢ A.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,
Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie kryteri6w oceny ofert okreslonych w Rozdziale 15
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (STWZ), wybrano jako najkorzystniejszg oferte
zlozona przez Wykonawcg, tj. Konsorcjum Wykonawcéw: TBD - Polska S.A. al. Jana Pawla I1
190, 31-982 Krakéow, R-DATA Sp. z o.0. al. Jana Pawla II 190 31-982 Krakow

Oferta zlozona przez ww. Wykonawce uzyskala najwyzsza ilos¢ punktéw, tj. 100 pkt i zostata
uznana za oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w tresci SIWZ
(cena — waga 100 %).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu oferty ztozyli

nastepujacy Wykonawcy:

1. Konsorcjum: TBD - Polska S.A. al. Jana Pawla II 190 31-982 Krakéw, R-DATA Sp. z o.0.
al. Jana Pawtla IT 190 31-982 Krakéw

2. ,LTC” Sp. z 0.0., oddziat £.6dz, 93-490 £.6dz , ul. Pabianicka 159/161

Zaden z Wykonawcéw skladajacych oferte nie podlegat wykluczeniu z udziatu w przedmiotowym

postgpowaniu.

IL.
Réwnoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, iz odrzucit oferte Wykonawcy, tj. ,,L.TC” Sp. z o.o.
oddzial w Wieluniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zgodnie z rozdzialem 12 pkt 12.13 Czesci I SIWZ, Zamawiajacy wymagal, aby oferta zawierata
m.in. wypetniony zalacznik nr 4 do Czesci III STWZ.
Jak natomiast wynika z zalacznika nr 4 do Czesci III SIWZ, Zamawiajacy wymagal, aby
wykonawcy skladajacy ofert¢ podali m.in. model oferowanego sprzetu wraz z wymaganymi
parametrami.
W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz pod pojeciem ,,wymaganych parametréw” trzeba
rozumie¢ wskazanie konkretnej specyfikacji poszczegdlnych urzadzen czy podzespotéw. Jedynie
wskazanie takich informacji pozwala na weryfikacj¢ tresci zlozonych ofert pod wzgledem ich
zgodnosci z treScia SIWZ, jak réwniez daje mozliwos¢ dokonania prawidlowego odbioru
przedmiotu umowy w momencie zakonczenia zamoéwienia.




Inna interpretacja tego wymogu prowadzitaby do sytuacji, w ktdrej zamiast skonkretyzowanej
oferty Zamawiajacy otrzymatby jedynie deklaracje, iz oferowane urzadzenia spelniaja minimalne
wymagania. Natomiast niemozliwa bylaby jakakolwiek weryfikacja tresci zlozonych ofert, jak
rowniez do momentu odbioru przedmiotu umowy parametry poszczegdlnych elementéw dostawy
bylyby dla Zamawiajacego nieznane.

Roéwnoczesnie zauwazy¢ trzeba, iz nawet szczegblowe informacje nt. specyfikacji
zaproponowanych w ofertach urzadzen nie pozwalaja Zamawiajacemu na jednoznacznag
identyfikacje¢ zaoferowanych mu urzadzen. Mozliwe bowiem sa sytuacje, w ktérych kompletnie
rézne modele tego samego rodzaju sprzgtu posiadaja identyczna specyfikacje i zapewniaja
doktadnie te same parametry.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy wymagal, réwnolegle do wymaganych parametréw,
wskazania przez Wykonawcéw ,,modeli sprzetéw” proponowanych urzadzen.

Dopiero wystepujac tacznie, informacje nt. proponowanych modeli i ich parametry, pozwalaja na
oceng ofert pod wzgledem ich zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego.

Jednoczesnie uznaé trzeba, ze ww. informacje wraz z cena stanowia kompletna tre$¢ oferty
sktadanej w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynika bowiem z art. 66 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.,, Nr 16 poz. 93 ze zm.), ofert¢ stanowi
oswiadczenie drugiej strony (Wykonawcy) o woli zawarcia umowy zawierajace istotne
postanowienia tej umowy. Bez watpienia precyzyjnie okreslony przedmiot oferty stanowi istotne
dla stron postanowienia umowy. W konsekwencji wlasciwie wypetniony zatacznik nr 4 do III
Czesci SIWZ nie moze by¢ uznany, jako dokument potwierdzajacy spelnienie przez oferowane
dostawy wymagan Zamawiajacego, a tym samym nie moze podlega¢ uzupelnieniom.

Potwierdza to m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2009 r. (Sygn. akt KIO/UZP
530/09), gdzie Krajowa Izba Odwolawcza uznata, iz:

»(...) informacje, ktére wykonawca obowiqzany byt zawrze¢ w Formularzu Technicznym, tj. nazwy
producenta, modele, nazwy asortymentu i jego cechy, okreSlajq przedmiot umowy, czyli sq bez
watpienia jej istotnymi elementami. Przyjmujqc, jak to btednie podkresla odwolujqcy sie, ze ofertq
jest wylqcznie formularz ofertowy z formularzem cenowym, zaistniataby sytuacja, ze ztozone oferty
nie bylyby w istocie ofertami, poniewaz nie zawieratyby essentialia negotii umowy. Nie ma przy tym
Znaczenia, iz w Siwz zamawiajqcy stwierdzit, iz oferte nalezy ztozy¢ na Formularzu Ofertowym wraz
z Formularzem cenowym (Rozdziat XIII ust. 4) oraz ze do oferty nalezy dotqczy¢ opis oferowanego
asortymentu zgodny z zalqcznikiem nr 4 do siwz (Formularz Techniczny — Rozdziat XIII ust. 6).
Wszystkie wskazane formularze skliadajq sie bowiem na oferte i tylko w ten sposob winny byé
traktowane. (...)".

Reasumujac, Wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postgpowaniu zobowigzani byli podaé
w ofercie w odniesieniu do kazdego z proponowanych urzadzen jego model i parametry techniczne
(specyfikacje) co stanowi¢ powinno tres¢ ztozonych ofert.

Jak natomiast wynika z zatacznika nr 4 przedstawionego przez firme¢ ,LTC” Sp. z o.0.,

w odniesieniu do czesci A zamdéwienia, zaoferowal on m.in. nastgpujace urzadzenia:

- UPS pozwalajacy na prace urzadzenia przez czas 15 minut z interaktywnym powiadamianiem
serwera o statusie urzadzenia,

- przetacznik KVM na 8 portéw,

- monitor LCD zewngtrzny kolorowy 17”.

Ww. sprzet zostal zaproponowany, jako urzadzenia peryferyjne w stosunku do dostarczanego

serwera Actina Solar E200 S4. Jednakze Wykonawca nie wskazal modeli tych urzadzen.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, np. w odniesieniu do zaproponowanego komputera stacjonarnego

(stacji roboczej), tj. Action ACTINA COSTA VB 300G ES50, Wykonawca podat zar6wno model

oferowanego monitora (SyncMaster 19” 943B z pivotem), jak réwniez model oferowanego UPS

(FidelTronik Inigo Lupus 700).




Powyzsze oznacza, iz Wykonawca mial Swiadomos¢, iz rzeczone urzadzenia, jako peryferyjne
w stosunku do serwera i stacji roboczej, nalezy wyspecyfikowaé¢ osobno podajac ich model
i specyfikacje.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz Wykonawca, tj. ,,LTC” Sp. z o.0. zlozyl niekompletna pod
wzgledem tresci oferte.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zobowigzany byl do odrzucenia oferty zlozonej
przez Wykonawece, tj. ,,LTC” Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajacy zwraca si¢ z uprzejma prosba potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma na
numer faksu + 48 - 032/235-69-38

Wilkelgn Krywalskf



